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CI Ì 


INTRODUZIONE. 


Che sia grande conformità nelle lingue latina 
e italiana, niuno ignora che di queste due lin- 
sue abbia alquanta pratica. Ma quanto essa sia, 
e in che propriamente consista, come veramente 
l'una. dall'altra derivi, come si corrisponda, e 
come e quanto si differenzii, ancorchè i dotti 
sappiano, ì giovani generalmente non sanno. A' 
quali pur fingendo di rivolgere il presente lavoro, 
io mi propongo loro dimostrare, per quanto la 
pochezza de’ miei studi in proposito consente, 
che tanto per le leggi generali, che governano 
il discorso nelle due lingue, quanto per le ano- 
malie, e proprietà e modi di dire più lontani 
dal comune favellare è tanta, e spesse volte sì 
perfetta corrispondenza tra loro, che ognuno in- 
tenderà di lesgieri esser vera la sentenza di co- 
loro, che giudicarono niuno potere della lingua 


ibi 


italiana aver larga e sicura conoscenza, che non 
sia ad un tempo più che a bastanza ammae- 
strato nella latina, dalla quale l'italiana diret- 
tamente procede, come da madre figliuola. 

A tenere ordine intanto in questa disamina, 
considerando che l'indole, e, direi quasi, la na- 
tura organica di tutte le lingue si contiene in 
gran parte nelle rispettive loro grammatiche, io 
stimo che, a riuscire più agevolmente nel pro- 
posito, basterà mettere come a riscontro le due 
grammatiche latina e italiana. E poichè in en- 
trambe le lingue esse sogliono con buona ra- 
gione da’ grammatici dividersi in Parte etimo- 


logica, in Sintassi regolare e in Sintassi figu- 


rata, sarà tenuta questa medesima divisione nel 
presente lavoro, forse più che ogni altra agevole 
ed opportuna allo scopo. 


PARTE ETIMOLOGICA. 


Perchè nella Etimologia si tratta della natura delle 
diverse specie di parole, come elementi o parti del 
discorso, e queste, come chiaramente si vedrà in 
seguito, sono nè più nè meno e le medesime in ita- 
liano, che in latino, non sarà, come io penso, inop- 
portuno venirlc tutte csaminando una dopo l’altra, 
come da’ grammatici suol farsi, e quindi secondo, il 
caso notare le somiglianze, le analogie, o le diffe- 
renze medesime, per le quali, non ostante la gran- 
dissima conformità tra le duc lingue, avviene che 
una è detta latina c l’altra italiana. E primicramente 
del Nome. 


NOME. 


Non parlo della divisione generale de’ nomi, per- 
chè questa non pure nell’italiano c nel latino, ma 
dev'essere forse la stessa in tutte le lingue. Vengo 
piuttosto a parlare de’ suoi accidenti, cioè generi, 
numeri c casì. 
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GENERI. — Ha la lingua italiana il genere neutro ? 
Quantunque in latino sia frequente l’uso de’ neutri, 
non può dirsi che in italiano manchi del tutto. In- 
fatti di che genete diremo che siano nel plurale 
questi nomi « tempora, ossa, uova, ginocchia » e tanti 
altri? E, ammesso pure che il genere neutro non 
apparisca evidente ne’ nomi, potrà negarsi che sia 
negli aggettivi e ne’ pronomi? Per es.: — « È giusto 
che voi abbiate premio » —. « Questo non istà bene » —. 
Finalmente, che il genere neutro non sia strano in 
tutto alla lingua italiana lo mostra la voce cosa, 
usata talvolta da’ classici, ad imitazione de’ latini, 
come neutro. Così il Davanzati negli Ann., lib. 3, 
cap. 15: « Contrario e terribile ogni cosa ». 

Casi. — Sarebbe superfino parlare de’ numeri, e 
però vengo a’ casi. Vera differenza tra le due lingue 
è questa, che l'italiana non ha propriamente casi, 
non avendo altra mutazione che dal singolare al 
plurale. Da ciò consegue che nelle declinazioni non 
può essere nè molta nè poca corrispondenza. E non 
pertanto tale è la conformità d’indole tra le due 
lingue, che la somiglianza loro ingenita torna a ma- 
nifestarsi nelle declinazioni degl’irregolari e difettiri. 

IRREGOLARI. — In fatti sono in latino non pochi no- 
mi, che al singolare sono maschili, e sono al plurale 
maschili e neutri. Per es.: iocus e locus; al plurale: 
ioci e inca, loci e loca. In italiano è il medesimo: anello e 


lenzuolo; al plurale: anelli c anella, lenzuoli c lenzuola, 
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DIFETTINI. — Difettivi di singolare sono in latino, 
oltre a molti altri, i seguenti: annales, nuptiae, ma- 
ivres, exequiae, ccc. Difettivi allo stesso modo sono 
in italiano: annali, nozze, maggiori, esequie. Mancanti 
del plurale in latino, oltre a molti altri: fides, pudor, 
sanguis, progenies. E in italiano è il medesimo: fede, 
pudore, sangue, progenie. Difettici di qualche caso 
sono in latino, oltre ad altri: grate, sponte, vice. E 
in italiano nelle seguenti espressioni: di duon grado; 
in sua vece. Le parole grado e vece possono forse 
adoperarsi in tutti casi? 

Si omettono le poche anomalie proprie di ciascuna 
lingua, che possono leggersi ne’ grammatici, ed ac- 
cenniamo brevemente alla conformità, ch'è nelle 
duc lingue rispetto a’ nomi composti e derivati, siano 
questi diminuitivi o peggiorativi, quantunque degli 
uni e degli altri sia più frequente l'uso in italiano, 
e in latino manchino affatto gli aumentativi. Se ne 


tacciano gli esempi per amore di brevità. 


AGGETTIVO. 


. 


Premesso che anche rispetto alla divisione degli 
aggettivi dal lato del significato non v'ha differenza 
di sorta, venendo alla loro forma, diciamo che anche 
per essa grandissima è la somiglianza. Infatti, quan. 
tunque si dica che in latino vi siano aggettivi di 


tre desinenze, e altri di due, c altri di una con tre 
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generi, pure, sc si tolgano il nominatiro e qualche 
altro caso, si vede che Nel fatto gli aggettivi o hanno 
due desinenze, l’una delle quali comune al genere 
maschile e neutro, o una sola per tutti e tre i ge- 
neri. Ciò posto, quanta si dirà cesssere la differenza 
negli aggettivi italiani? Come ognuno sa, anche 
questi o hanno due terminazioni, l’una delle quali 
comune al genere maschile e neutro, o una sola per 
tutti e tre i generi. Quello però in che le due lingue 
sembrerebbero in tutto differenti è la forma de’ com- 
parativi, che in latino hanno una forma tutta loro 
propria, cadendo in ior e ius. Ma che ciò non sia, 
può rilevarsi dalle seguenti ragioni: 

1.° I comparativi, in tutte le lingue, potendo 
essere di tre specie, cioè di maggioranza, di mino- 
ranza e di cguaglianza, la forma in ior è insuffi- 
ciente, e sarebbe quindi erronco il credere che sia 
la forma propria de’ comparativi latini. 

2.° Perchè molti aggettivi non l’ hanno, che lo- 
gicamente dovrebbero averla. | 

3.° Perchè quella desinenza, anzichè del com- 
parativo, potrebbe dirsi propria degli aumentativi c 
vezzeggiativi, come può vedersi sopra tutto in Ca- 
tullo: « Quantum est hominum venustiorum ». 

4.° Perchè assai frequentemente si trovano gli 
aggettivi usati come in italiano con il più e con il 
meno, 0 con il tanto e quanto innanzi al positivo. 

5.° Finalmente, perchè anche in italiano non 
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mancano alcuni comparativi, derivati dal latino, che 
hanno quella stessa desinenza. Per ces.: migliore, peg- 
giore, inferiore, superiore, ecc. 

Molto più manifesta è poi la conformità de’ su- 
perlativi. In fatti in due modi si formano; l’uno 
con l’articolo e il più o il meno innanzi all’ag- 
gettivo, e l’altro con la terminazione in issimo. 
Or bene, in due modi l’hanno pure i latini; l’uno 
con il maxime o con il minime (che risponde al 
più o al meno con l'articolo) innanzi all’aggettivo 
semplice, e l’altro con la desinenza in issimus. E 
se talvolta, in vece dell’issimus, si vede la termi- 
nazione (si tacciono altre poche varietà) in errimus, 
tutti sanno che anche in italiano vi sono super- 
lativi in errimo, come: iîntegerrimo, celeberrimo, ccc. 

Parlando degli aggettivi e della loro conformità 
nelle due lingue, sarebbero a fare ‘molte più con- 
siderazioni, che la brevità del presente lavoro non 
consente. E però, tralasciando di notare minuta- 
mente, oltre a molte altre, le relazioni di corri- 
spondenza nel congiuntivo latino qui, quae, quod 
e suoi derivati quis, quicumque, quisquis, aliquis, 
aliquot ed altri con il congiuntivo italiano che, chi, 
chiunque, chicchessia, alcuno, alquanti, ecc., mi re- 
stringo a fare le poche osservazioni seguenti: 

1.° In italiano tutti sanno l’uso proprio degli 
aggettivi dimostrativi questo, cotesto e quello. Per- 
fettamente conforme è l’uso che faceano i latini 


240 ai 


generi, pure, se si tolgano il nominativo e qualche 
altro caso, si vede che nel fatto gli aggettivi o hanno 
due desinenze, l’una delle quali comune al genere 
maschile e neutro, o una sola per tutti e tre i ge- 
neri. Ciò posto, quanta si dirà esssere la differenza 
negli aggettivi italiani? Come ognuno sa, anche 
questi o hanno due terminazioni, l’una delle quali 
comune al genere maschile e neutro, o una sola per 
tutti e tre i generi. Quello però in che le due lingue 
sembrerebbero in tutto differenti è la forma de’ com- 
parativi, che in latino hanno una forma tutta loro 
propria, cadendo in ior e ius. Ma che ciò non sia, 
può rilevarsi dalle seguenti ragioni: 

1.° I comparativi, in tutte le lingue, potendo 
essere di tre specie, cioè di maggioranza, di mino- 
ranza e di eguaglianza, la forma in ior è insuffi- 
ciente, e sarebbe quindi erronco il credere che sia 
la forma propria de’ comparativi latini. 

2.° Perchè molti aggettivi non l’ hanno, che lo- 
gicamente dovrebbero averla. 

3.° Perchè quella desinenza, anzichè del com- 
parativo, potrebbe dirsi propria degli aumentativi e 
vezzeggiativi, come può vedersi sopra tutto in Ca- 
tullo: « Quantum est hominum rvenustiorum ». 

4.° Perchè assai frequentemente si trovano gli 
aggettivi usati come in italiano con il più e con il 
meno, 0 con il fanto e quanto innanzi al positivo. 

5.° Finalmente, perchè anche in italiano non 
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mancano alcuni comparativi, derivati dal latino, che 
hanno quella stessa desinenza. Per es.: migliore, peg- 
giore, inferiore, superiore, ecc. 

Molto più manifesta è poi la conformità de’ su- 
perlativi. In fatti in due modi si formano; l’uno 
con l’articolo e il più o il meno innanzi all’ag- 
gettivo, e l’altro con la terminazione in issimo. 
Or bene, in due modi l’hanno pure i latini; l’uno 
con il maxime o con il minime (che risponde al 
più o al meno con l'articolo) innanzi all’aggettivo 
semplice, e l’altro con la desinenza in issimus. E 
se talvolta, in vece dell’issimus, si vede la termi- 
nazione (si tacciono altre poche varietà) in errimus, 
tutti sanno che anche in italiano vi sono super- 
lativi in errimo, come: integerrimo, celeberrimo, ccc. 

Parlando degli aggettivi e della loro conformità 
nelle due lingue, sarebbero a fare ‘molte più con- 
siderazioni, che la brevità del presente lavoro non 
consente. E però, tralasciando di notare minuta- 
mente, oltre a molte altre, le relazioni di corri- 
spondenza nel congiuntivo latino qui, quae, quod 
e suoi derivati quis, quicumque, quisquis, aliquis, 
aliquot cd altri con il congiuntivo italiano che, chi, 
chiunque, chicchessia, alcuno, alquanti, ecc., mi re- 
stringo a fare le poche osservazioni seguenti: 

1.° In italiano tutti sanno l’uso proprio degli 
aggettivi dimostrativi questo, cotesto e quello. Per- 
fettamente conforme è l’uso che faccano i latini 
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de’ corrispondenti hic, iste, ille o is. Sc ne trala- 
sciano gli esempi, che sono frequenti in Terenzio 
ce nelle lettere di Cicerone. 

2.° Si sa che in italiano l'aggettivo possessivo mio, 
tuo, suo, ecc., adoperato assolutamente nel singo- 
lare, come: il mio, il tuo, il suo, significa il mio, 
il tuo, il suo avere. Usato poi assolutamente in 
plurale, come: î miei, i vostri, îi mnostrì, significa 
i mici, i vostri, i nostri parenti, congiunti c si- 
mili. I latini faccano l’istesso uso di questi ag- 
gettivi. Così si ha in Cicerone: « Porrigere sua »: 
scialacquare il suo. E in Cicerone medesimo: « Ex- 
pectabam aliquem meorum ». E altrove: « Nemo e 
nostris ». 

3.° Finalmente è da osservare che l’istesso tuis- 
simo, che gl’italiani usano nel discorso familiare, 
è imitato da’ latini, che l’usarono nello stesso modo, 
come può vedersi in Plauto. 


ARTICOLO. 


Di due sorta, come si sa, è l'articolo in italiano, 
determinativo il, lo, la, ecc., cd indeterminativo un, 
uno, una. E l'uno e l'altro, per quanto la cosa 
possa parere strana, avevano ancora i latini. 

Quanto al determinativo, mi basta, in luogo di 
moltissimi, citare un solo esempio di Terenzio: 


« Tum illae turbae fient »: allora sarà il chiasso. 


» 
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Sc quell’illae non è un vero articolo, che sarà 
mai? Ma già i filologi hanno avvertito che l’ar- 
ticolo il, lo, Za, ccc., in italiano non è che un 
troncamento dell’articolo ille, illa, ecc., de' latini. 

Ma che questi avessero pure l’indeterminativo, me 
lo dice, a non dubitarne, Catullo con il seguente 
esempio: » Haec cum legas, tum bellus ille et urbanus 
Suffenus unus caprimulgus aut fossor videtur ». Può 
esservi esempio più manifesto? Che i latini però 
l’usassero assai parcamente, non è chi vorrà du- 
bitarne: ma chi intanto non sa che anche gli serit- 
tori italiani del buon secolo erano assai più par- 
chi che oggi non siamo nell’uso di questo articolo, 
e che la sua omissione aggiunge molte volte leg- 
giadria ed eleganza al discorso? 


PRONOME. 


Intorno ai pronomi io, tu, sè non spenderò molte 
parole. 

Per quanto irregolari e capricciosi siano nella 
loro forma e declinazione questi tre pronomi, se 
si pongono come a riscontro nelle due lingue, si 
vedrà che non potrebbe essere maggiore la corri- 
spondenza anche nelle loro anomalie. 


VERBO. 


Innanzi tutto torna opportuno parlare degli au- 
siliari, e primieramente del verbo essere: esse, 
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io 


Quanto sia la corrispondenza di quasi tutte le 
voci di questo verbo nelle due lingue basta a mo- 
strarlo ciò, che la conformità si osserva fino in 
certe voci equivalenti, che dove il latino ha forem, 
fore, futurum, l'italiano ha le voci affini fora ce 
futuro. Quanto all’uso però, che le due lingue 
fanno di esso nella formazione de’ loro tempi, è 
da avvertire che dove l’italiana se ne vale in tutt’i 
tempi del passivo, ne’ tempi che dicono di seconda 
serie nel neutro e nel neutro passivo, la latina con 
alquanta differenza se ne vale soltanto per i fempi 
di seconda serie del passivo, de’ deponenti e de' 
semideponenti. 

Oltre all’ausiliare essere, la lingua italiana ha per 
gli attivi c molti neutri anche l’ausiliare avere, che 
certamente non potrebbe affermarsi essere nella la- 
tina. E non pertanto, chi voglia riflettere a certe 
frasi de’ classici, sarebbe tentato di credere che i 
latini pure usavano talvolta, come ausiliare, il verbo 
avere, come in questi modi, che si trovano più 
frequenti: « habuit persuasum sibi » — « habuit 
compertum » e simili, che in nulla paiono diversi 
da’ corrispondenti italiani, c in cui le voci del- 
l’ habere hanno un senso ed un uso tutto conforme 
a quelli dell’ausiliare italiano avere. D'altra parte, 
chi potrebbe con asseveranza asserire, che l’uso 
di questo ausiliare fosse del tutto ignoto a’ latini? 
Comunque sia, non potendo i miei poveri studi 
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darmi autorità di metter pure in campo una si- 
mile congettura, passo a discorrere del verbo in 
generale. Intorno a che si vuole osservare: 
1.° Che, salvo il deponente, tutte le altre specie 
di verbi sono comuni alle due lingue, attivi, passivi, 
neutri, neutri passivi o riflessi, e poi impersonali, di- 
fettivi e anomali di ogni sorta. 
2.° Che, salvo poche e leggiere differenze, che 
appresso sì noteranno per ordine, grandissima è la 
corrispondenza di forma nella grande varietà di voci 
e accidenti proprìî de’ verbi nelle due lingue. La- 
sciando infatti da un lato ogni menzione di numeri 
e di persone, e cominciando dalle coniugazioni, ognun 
vede che la conformità è perfetta. Quanto a’ tempi, 
niuna differenza, salvo questa, che dove nell’ indica- 
tivo la lingua latina ha un solo passato, l’italiana 
ne ha tre, cioè il passato remoto, il passato prossimo 
ed il passato remoto composto, come: amai, ho amato, 
ebbi amato. Quanto a’ modi parimente, se si tolga il 
condizionale, per il quale la lingua italiana ha forma 
propria, che manca alla latina, nulla è più conforme. 
Resta finalmente a dire di quelle, che alcuni chia- 
mano modalità del verbo, gerundi, participîi e supini. 
Il supino è forma esclusiva del verbo latino, non 
però i gerundi, che sono in tutte due le lingue, ma 
con le seguenti differenze. 
In latino sono: 
1. Semplici, o di una voce sola. 
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2. Con tre diverse terminazioni, onde un tri- 
plice uso. 

3. Hanno natura mista di verbo e aggettivo, di 
cui spesso sostengono ufficio. 

4. Non modificano mai il soggetto. 

5. Di uso molto raro in passivo. 

Per contrario, in italiano ve n’ha di duc forme: 

1. Semplici e composti. 

2. Invariabili. 

3. Niente hanno di aggettivo. 

4. Più frequentemente modificano il soggetto. 

5. Sono di uso comune tanto nell’attivo, che nel 
passivo e neutro. 

Quanto a’ participi, quantunque l’uso di tutti non 
sia così comune nell’ italiano, che nel latino, pure 
non mancano del tutto in italiano in tutte quattro 
le specie, tanto che basti a indicare la stretta pa- 
rentela, che corre tra le due lingue. Per tal guisa, 
comunque non molto comune l’uso del così detto par- 
ticipio presente attivo, e meno ancora del futuro attivo 
e del futuro passivo, pure non mancano esempi, come: 
offerente, vegnente, parlante; futuro, venturo; reverendo, 
venerando, onorando. Soltanto vuolsi però avvertire, 
che questi participî in italiano, come i gerundi in 
latino, non ostante la forma, più che a natura di 
verbi pendono a quella di aggettivi. 

Ora, per dire alcuna cosa delle diverse specie de’ 


verbi, che non siano gli attivi, passivi e neutri, de’ 
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quali s'è detto finora generalmente, quanto è possi- 
bile, in un breve cenno, come il presente, vuolsi 
da prima notare, che in latino ancora i neutri pas- 
sivi (verbi riflessi), essendo preceduti o seguiti dalle 
voci pronominali me, te, se, ecc., hanno la forma che 
in italiano si dicono affissi, mi, ti, ci, si, vi. Così: 
« me refeci, mi riebbi; se affictabant, si affliggevano. » 
Però si avverte, che i latini non di rado usavano, 
come neutri passivi, i deponenti, come: « amiîcus acri- 
ter versatur in causa », ed anche i passivi, come ci 
dimostra chiaramente questo esempio di Livio, 1. 34, 
C. 2: « Quod tamen, ne abrogata ea (lege), effundan- 
tur ad luxuriam, periculum est? », e come più chia- 
ramente può vedersi in quel di Terenzio: « Dum 
moliuntur, dum comuntur, annus est », in cui si veg- 
gono usati, come riflessi, un deponente ed un passivo. 

IMPERSONALI. — Degl’ impersonali può dirsi, che la 
corrispondenza non può essere maggiore. Infatti, sia 
di forma attiva, sia di forma passiva, sia di quelli 
che si adoperano nella sola terza persona del singo- 
lare, sia anche nel plurale, ve n’ha copia in tutte 
duc le lingue, senza che sia bisogno di addurre 
esempi; anzi non andrebbe forse errato chi asserisse 
che nel massimo numero si usano come impersonali 
in italiano gl’istessi verbi e le stesse voci imperso- 
nali latine. E l’indole delle due lingue è tanto con- 
forme, che parecchi, se non tutti, de’ verbi così detti 
vocativi, che in latino hanno una doppia costruzione, 
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di personali cioè e impersonali, come videor, dicor, 
feror ed altri, in italiano parimente le voci corrispon- 
denti si costruiscono in due modi. Così si dice: « Mi 
sembravano essere da ciò », e « Mi sembrava fossero 
da ciò ». — « Fu detto tenessero per i Bianchi >, e 
« Furono detti tenere per i Bianchi ». Ne' classici 
v’ha parecchi esempi. 

IRREGOLARI. — Oltre a ciò, per quel ch'io mi sap- 
pia, tutte le lingue hanno verbi irregolari, e moltis- 
simi ve n’ha tanto in latino, che in italiano. Ma 
quel che importa osservare è la corrispondenza gran- 
dissima delle anomalie ne’ verbi irregolari delle due 
lingue. Oltre al verbo essere, esse, ch'è forse il più 
irregolare di tutti, e di cui s’ è già toccato un cenno, 
a chiarirsene basterà osservare tra tante le coniuga- 
zioni de’ verbi stare, dare, nocere, facere, velle. Anzi, 
siccome in latino i semideponenti non sono che una 
forma d’irregolari, è mirabile che parecchi di essa, 
che già son pochissimi, serbano in italiano le stesse 
variazioni. Così soleo, solitus sum, in italiano soglio, 
fui solito; audeo, ausus sum, oso, fui 080; licet (oltre 
a licuit) licitum est, lice, fu lecito. 

DIFETTIVI. — De’ difettivi basterà avvertire, che, 
benchè in tutte due le lingue sia molta varietà di 
essi, che o manchino di qualche tempo o di qualche 
persona, pure niuno di questi verbi è derivato al- 
l'italiano dal latino, come può vedersi ne’ gram- 
matici. | 
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AVVERBIO. 


Conformi nelle due lingue sono pure gli avverbdi, di 
qualunque specie essi siano, non esclusi i modi av- 
verbiali, nè perciò è d’uopo addurre esempi. Nè 
mancano in italiano gli avverbi superlativi, nè i com- 
parativi, alcuni de’ quali di una voce sola, come peg- 
gio, meglio, più e meno, che, preposti agli aggettivi 
semplici, servono a dar loro forza di comparativi. 
Vuolsi da ultimo avvertire, che le particelle vi 0 ve, 
cî O ce, non ostante il contrario parere di alcuni 
grammatici, sono spesse volte avverbi di luogo, de- 
rivati da’ corrispondenti avverbi latini idi, e Ric o 
hicce, come spesso si trova usato dagli autori comici. 


PREPOSIZIONE. 


Se mai v’ha differenza nelle due lingue, questa è 
nelle preposizioni; primieramente, perchè in latino 
non si hanno preposizioni, che per l’'accusativo c 
l’ablativo, mentre in italiano ne abbiamo per tutti 
gli obliqui, delle quali alcune, di, a, da, servono a 
significare quelle tali relazioni, che i latini esprime- 
vano con la semplice terminazione o cadenza del 
genitivo, del dativo e dell’ablativo; in secondo luogo, 
perchè, mentre in latino le preposizioni, salvo po- 
chissime, come usque ad, procul a, sono tutte sem- 
plici, in italiano non solo ve n’ha molte composte, 
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ma non mancano pure delle maniere prepositive, 
come a piè di; a fronte a; per mezzo a; a guisa 
di, ccc. Finalmente, perchè in italiano il numero 
delle preposizioni è più copioso, e gli usi più vari, 
che non in latino, come si dirà nella Sintassi. 


CONGIUNZIONE. 


Per contrario niuna differenza è nelle congiunzioni, 
che tanto in italiano che in latino sono semplici e 
composte, assolute e correlative, senza che sia biso- 
gno di addurre esempi. 


INTERPOSTO. 


Intera finalmente è la corrispondenza in questa 
ultima parte del discorso, che, come l’altre parti in- 
variabili, è semplice e composta, come oh, heu, pa- 
pae, in italiano oh/!, ah/!, capperi! — Proh scelus!, 
medius fidius!, Dii avverruncent, rispondenti agl’ in- 
terposti italiani: Vedi scelleraggine!, affè di Dio!, ne 


campi il cielo! 


SINTASSI REGOLARE. 


Entrando a dire delle regole di Sintassi, si do- 
vrebbe innanzi tutto discorrere delle concordanze. Ma, 
perchè per la brevità del lavoro propostoci non pos- 
siamo allargarci oltre certi confini, c perchè, eccetto 
pochissime e minute particolarità, la conformità tra 
le due lingue è sempre la stessa, non esclusi i casi, 
quando si trovi un solo aggettivo con più nomi di 
diverso genere, e con un verbo più soggetti di di- 
versa persona, torna opportuno entrare a dire de’ 
diversi reggimenti. E primicramente del Nome. 


NOME. 


Nè, parlando del nome, si vuole tener conto de’ 
costrutti generali, comuni alle due lingue, e forse a 
molte altre. Il mio proposito è di notare piuttosto 
“ quelle che parrebbero anomalie o proprietà di una 
delle due lingue, lontane dal comune favellare, e 
che non pertanto si riscontrano nell'una così, come 
nell'altra, senza alcuna differenza, come si verrà ox- 


servando per ordine. Così; * 
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a) Il compimento che indica materia prende in 
italiano il genitivo. Or in latino, quantunque d’ordi- 
nario prenda l’ablativo con la preposione e o ex, non 
è raro pure il caso, che prenda il genitivo, come ras 
aurei, vas aeris; oltrechè non è vano l’avvertire che 
in mille casi l’ablativo de’ latini risponde al genitivo 
degl’ italiani. | 

b) Il nome di compimento, quando indica qua- 
lità, quantunque ordinariamente in latino prenda il 
genitivo, talvolta prende anche l’adlativo. In italiano 
la corrispondenza è perfetta, perchè non di rado, in 
vece del genitivo, prende anche l’abdlativo, come.: Isotta 
dalle bianche mani; cavallo dal manto baio. 

c) Quando in italiano il nome esprime compi- 
mento di patria, prende, quasi per capriccio, l’abla- 
tivo con la preposizione da, come: Antonio da Pa- 
dova. Or bene questo modo è tolto di peso dal la- 
tino, in cui si dice elegantemente: Turnus ad Ari- 
cia; coloni a Velitris. 

d) Parrebbe modo esclusivo dell'italiano il se- 
guente costrutto: Antonio di Ser Gianni; Filippo di 
Ser Biagio. Ebbene il modo non cra ignoto ai latini, 
in cui si legge: Deiphobe Glauci (Virg. En. 6); e in 
Terenzio: Modos fecit Flaccus Claudii, sc pure que- 
sto signor Claudio non fosse stato padrone, anzichè 
padre di Flacco. 

e) Pare che fosse una grande capestreria di lin- 
gua quel’di Orazio (Sat. 9.%): Ventum erat ad Ve- 
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stae. Ma questo modo, frequente a’ latini, non ri- 
sponde a capello al modo comunissimo dell’ italiano : 
Noi venimmo a $. Piero, ecc.? 

f) Elegante è in italiano il costrutto del nome 
casa, come si rileva da questi esempi: In casa Strozzi; 
in casa i parenti. Ma chi per poco consideri, vedrà 
che esso è un pretto latinismo, usandosi il genitivo 
senza la preposizione, come fanno i latini. Così il 
modo latino, introire ad Ciceronem, risponde elegante- 
mente al modo italiano, entrare da Cicerone. Intorno 
a questa parola casa, domus, si potrebbero fare altre 
osservazioni, che mostrerebbero sempre più l’indole 
conforme delle due lingue, ma, per amore di bre- 
vità, ce ne passiamo. Soltanto, prima di venir a trat- 
tare dell’aggettivo, osserviamo che in italiano i nomi 
in generale, per non avere propriameute casi, so- 
gliono essere preceduti da una preposizione, che in- 
dica il compimento. Non pertanto i nomi grazia, bontà, 
colpa, mercè con tutti gli altri che indicano spazio, 
tempo, misura, distanza, prezzo ce simili, ad imita- 
zione de’ latini, si adoperano senza preposizione. 


AGGETTIVO. 


Chi per poco consideri i costrutti degli aggettivi 
in latino, vedrà che, salvo rare eccezioni, delle quali 
ora non giova far parola, tutti sono altresì proprî 
degli aggettivi in italiano, o che reggano il genitivo, 
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o il dativo, o l’ablativo, quale che sia il caso, o la 
forma che prescelgano. Ciò detto in genere, veniamo 


a fare alcune particolari osservazioni, e propriamente 
de’ gradi di comparazione. 

a) In italiano i comparativi, o prendono innanzi 
al termine di paragone la particella che, o prendono 
il termine di paragone in genitivo. In latino la co- 
struzione non è gran fatto diversa, perchè o pren- 
dono il quam, o si costruiscono con l’ablativo, e non 
raramente, perchè la corrispondenza si ravvisi più 
manifesta, con il genitivo, come per citarne un esem- 
pio fra tanti di Plauto (Capt. Att. 4, Sc. 2.*): Non 
ego parasitus, sed regum rex regalio. Quanto al su- 
perlativo, il costrutto è identico, quando nell’una 
lingua e nell'altra il compimento va in genitivo. 

b) Non di rado in latino gli aggettivi, adoprati 
neutralmente, si usano elegantemente con il nome, al 
quale dovrebbero accordarsi, in genitivo. Nè in ita- 
liano manca questo modo, evidentemente derivato 
dal latino, come appare da’ seguenti esempi: Nel 
caldo della mischia; nel mezzo del mare; in poco d'ora, 
e simili. 

e) Quello che innanzi è detto è comune altresì agli 
aggettivi quantitativi e partitivi sì in italiano, che 
in latino. 

d) Non di rado gli aggettivi si usano elegantemente 
come avverbi, come può rilevarsi da questo esempio 
tra mille di Orazio nelle Odi: Dulce ridentem Lala- 
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gen amabo, dulce loquentem, che risponde all'italiano: 
Lalage, che dolce ride, e dolce favella. 

e) Da ultimo intorno all’aggettivo congiuntivo vo- 
gliono farsi le seguenti osservazioni: 

1. Come in latino frequentemente si omette l’ante- 
cedente, sia neutro, ch'è modo comunissimo, sia ma- 
schile, come in questo esempio di Orazio (Od. 1.%): 
Sunt quos curriculo pulverem olympicum collegisse 
Jurat, così pure ad imitazione usano talvolta gl’ita- 
liani, come in questo esempio di Seneca (Pist. 10.*): 
Se vuoi sapere che io ho trovato, apri il grembo, cioè 
ciò, che ecc.; e in Davanzati (Stor. l. 13, c. 26): 
Freni la paura, cui non muta il beneficio. 

2. Ma in italiano, oltre al tacersi, come in latino, 
l’antecedente, si omette altresì qualche volta il con- 
giuntivo; il qual modo, chi noti attentamente, ha 
con l’altro una certa relazione, e deriva dall’istessa 
intima ragione logica. Così in Davanzati (Stor. 1. 1, 
c. 41): Non attesero quel dicesse. 


PRONOME. 


Intorno a’ pronomi vuolsi avvertire l’uso elegante, 
che ne fa la lingua italiana, tolto di peso dalla latina, 
come si può facilmente rilevare da questi esempi di 
Terenzio: Quo illam? ad nos scilicet; quid crepuerunt 
fores a me?; quisnam a nobis egreditur foras?; apud 
nos est; dove le diverse voci del pronome sono ado- 
perate in luogo di casa mia, casa nostra ecc., come 
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si usa anche in italiano, senza che si adducano e- 
sempi. Nell’istesso modo si usano talvolta anche i 
pronomi ille, is e simili. 


VERBO. 


Entrando a parlare di questa parte principalissima 
di ogni discorso, dagli usi e modi del quale dipende 
in gran parte la forma e, direi quasi, la fisonomia 
di tutte le lingue, cade in acconcio il premettere, 
che di un punto così importante di filologia compa- 
rata qui si toccheranno a pena alcune sommarie con- 
siderazioni, che valgano a mostrare anche da questo 
gl’intimi rapporti di somiglianza e di parentela, che 
corre tra le due lingue, tralasciando di notare le 
non poche varietà e differenze, che tra loro interce- 
dono, di significazione, di usi, di costrutti, donde 
massimamente procede che una lingua non è l’altra. 
Posto ciò, diremo prima del verbo | 


ESSERE. 


I. Uno degli usi più bizzarri del verbo essere in 
italiano è quello di adoperarsi in luogo di avere, 
come: Vi ha in Siracusa un uomo ecc. Non è egli 
strano che un modo simile non fosse ignoto neppure 
a’ latini? Eccolo in Plauto: ZMadet Syracusis, qui ecc. 

II. Quando esprime proprietà, appartenenza, pren- 
de il genitivo in tutte due le lingue: Di chi è il gregge? 
Cuius, 0 cuium pecus? 
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III. Spesso si costruisce con due datiri, Sall. Cat.: 
Quibus corpus voluptati, animus oneri fuit. In italiano 
elegantemente: A’ quali il corpo fu a diletto, l'animo 
a carico. 

IV. In italiano con la preposizione da esprime tal- 
volta convenienza, idonéità, come: Egli è uomo da 
ciò; è uomo da qualche cosa. 

Se si rifletta alla rispondenza dell’ ablativo con 
il genitivo nelle due lingue, si vedrà che perfetta- 
mente conforme è questo di Terenzio: Qui alicuius 
rei est. i 

Si tralasciano, per amore di brevità, altre non po- 
che conformità, specialmente quando questo verbo 
è usato nelle due lingue con le medesime preposi- 
zioni, e veniamo alle diverse specie di verbi con 
quell’ordine medesimo, che s’è tenuto nella Parte 
etimologica. 

ATTIVI. — a) I verbi attivi, oltre al reggimento 
proprio, hanno questo di comune nelle due lingue, 
che possono talvolta usarsi assolutamente, come sc 
fossero neutri. Gli esempi sono innumerevoli, e però 
si tralasciano. 

h) Molti verbi, che in italiano sono attivi, possono 
costruirsi come neutri, e prendere, in vece dell’og- 
getto, il dativo, a imitazione de’ latini, che i mede- 
simi verbi usavano come neutri, aiutare, soccorrere, 
rimediare, offendere, benedire, maledire, invidiare, ob- 


bedire, ecc. 
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c) In latino i verbi domandare e avvertire hanno 
costruzioni proprie, le quali in gran parte corrispon- 
dono all’italiano. Così: Moneo te de hac re, hujus rei 
e hanc rem, in italiano può dirsi egualmente: Lo 
ammonìi de’ suoi doveri, intorno a’ suoi doveri — e 
può avere ancora l’accusitivo di cosa, se questo si 
esprime con una proposizione. Così può dirsi: Lo 
ammonì che non volesse allontanarsi dal suo fianco. 

In latino abbiamo petere aliquem aliquid, e petere 
aliquid ab aliquo; e in italiano, oltre ad altri modi, 
abbiamo: Giammai niuno ha domandato da loro aiuto 
indarno (trad. di Sallustio), e in Passavanti, c. 78, 
si ha: La domandò quello che ella aveva fatto in que- 
sti tre ‘anni. 

d) In latino v’ha molti deponenti attivi, che hanno 
una doppia costruzione, quella propria degli attivi, 
c quella de’ neutri con il genitivo o con l’abdlatico, cor- 
rispondente a quella de’ neutri passivi italiani. Tali 
sono oblivisci, recordari, reminisci, queri. Tutti questi 
verbi in italiano hanno altresì una doppia costru- 
zione di attivi e neutri, potendo dirsi egualmente: 
usare una cosa, e di una cosa; cibare..... e cibarsi 
di...; godere, e godersi; dimenticare, ec dimenticarsi; 
ricordare, e ricordarsi; rammentare, e rammentarsi; 
lamentare, e lamentarsi, ecc. 

e) In latino i verbi induere cd eruere ricevono una 
doppia costruzione: induere se veste, e induere sibi 


vestem, oltre all'altra induere se vestem; ed exuere se 
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reste, exuere sibi vestem. Doppia è altresi in italiano, 
come: vestirsi l’armi, o dell’armi; spogliarsi l'armi, 0 
dell’armi. 

f) In latino i verbi di prezzo, di stima e simili si 
costruiscono elegantemente con i seguenti aggettivi 
in genitivo: magni, pluris, minoriîs, parvi, nihili e si- 
mili. La lingua italiana li serba allo stesso modo ne’ 
corrispondenti: d’assai, da più, da meno, da poco, da 
nulla, ecc. Ma siano di forma attiva o passiva, v’ha 
de’ verbi in latino, che si costruiscono con due da- 
tivi, come: id tibi laudi do, tribuo, verto, ecc. In ita- 
liano non diverso è il modo ne’ verbi: recare, impu- 
tare, attribuire, tornare cd altri parecchi, che si ado- 
perano sia come attivi, sia come passivi, o neutri. 

g) I verbi di moto, di qualunque forma siano, hanno 
nelle duc lingue gli stessi reggimenti con le stesse 
preposizioni. Così quelli di stato in luogo hanno l’a- 
blativo con la preposizione in (se talvolta in latino 
hanno il genitivo, la forma può considerarsi ellittica); 
quelli di moto a luogo l’accusatizo con la preposizione 
in ec ad; quelli di moto per luogo o con l’adlativo, co- 
me: Gallia transiit, o con l’accusativo con la preposi- 
zione per, come: per illas provincias iter fecerunt. Nè 
diversamente in italiano, dicendosi: passò per la Gal- 
lia e passarono da quelle province. Finalmente, quelli 
di moto da Iuogo con l’adlativo e la preposizione e 0 
er o senza, corrispondente alla preposizione da o di 
degl’italiani, 
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NEUTRI. — Nè, generalmente presi, differiscono i 
costrutti de’ verbi neutri, come può vedersi dalle 
grammatiche. Solo vuolsi qui avvertire, che se in 
latino talvolta ì neutri si costruiscono come attivi, 
come attivi ne’ medesimi casi, e anzi più frequente- 
mente si costruiscono in italiano. Quanto poi alla co- 
struzione di alcuni neutri particolari, si vuole qui 
far menzione di una sola, ch'è quella del verbo ve- 
reor, che ha tanta analogia con il reggimento del ver- 
bo temere in italiano. In fatti il verbo vereor ha in 
latino, come tutti sanno, una doppia costruzione, cioè 
con l’ut e col ne; c i grammatici dicono che l’ut si 
adopera, quando si desidera che la cosa avvenga, come 
Cic.: Vereor, ut nobis prodesse possit, e il ne si ado- 
pera, quando si desidera che la cosa non avvenga, 
come Cic.: Veritus es, ne operam perdidisse. Or bene 
anche in questa locuzione c’è un certo riscontro in 
italiano con il verbo temere, che si nsa anche in duc 
modi, cioè con il che, ec con il che non, 0 non sem- 
pliccmente, quantunque in senso inverso. Così, se io 
dico: Temo che venga, esprimo il desiderio che la 
cosa non avvenga; ma se dico: Temo non o che non 
venga, csprimo il desiderio che la cosa avvenisse ve- 
ramente. 

Passivi. — Sc si ceccettui la proprietà del costrutto 
de’ passivi latini, di avere cioè in dativo il compi- 
mento proprio, quando questo sia di persona, nel 
resto niuna differenza è tra loro, In fatti, lasciando 
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da parte il compimento loro ordinario dell’ablativo, 
vuolsi osservare che, se talvolta elegantemente in la- 
tino in vece dell’ablativo si usa l’accusativo con la 
preposizione per, come in Sallustio, Cat.: Omnia pro- 
pere per nuncios C'onsulibus declarantur, elegante è 
altresì questo costrutto in italiano, come: Favole di 
Esopo volgarizzate per uno da Siena. - 

IMPERSONALI. — Quantunque, generalmente presi, 
anche gl’impersonali abbiano nelle due lingue lo 
stesso reggimento, pure è d’uopo confessare che ve 
n’ha in latino molti, come pudet, poenitet, praeterit, 
fugit ed altri parecchi, che hanno una loro propria 
natura, e si costruiscono quindi diversamente. 

A chiudere questo breve cenno de’ verbi, e pas- 
sandoci de’ gerundi, che in latino hanno forma ed 
usi proprî, vogliamo da ultimo avvertire, che anche 
nel reggimento de’ participi, salvo i futuri, vi ha 
molta conformità. Abbiamo in fatti nell’italiano non 
solo l’ablativo assoluto, di forma attiva ce passiva, ma 
ancora i participi presenti con il reggimento pro- 
prio degli attivi, ec i participi passati con il reggi- 
mento de’ passivi, quantunque l’ablativo assoluto e i 
participi presenti non siano così comuni e frequenti. 


AVVERBIO. 


Intorno agli avverbi si può con franchezza asserire 
che sottosopra ricevono gli stessi complementi nel- 
luna che nell'altra lingua. E se in latino se ne tro- 
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vano alcuni, che non parrebbe dovessero regolar- 
mente costruirsi con il genitivo, quelli stessi, salvo po- 
chissimi, si troverà potersi costruire con il genritiro 
anche in italiano. Così, se in latino si trova: amplius 
liberorum; affatim hominum; e in Tacito, Ann. 1. 3: 
huc arrogantiae venerat, in italiano si può dire egual- 
mente bene: più di figliuali; abbastanza di uomini; 
egli era venuto a tale di arroganza. E l'indole delle 
due lingue è così perfettamente conforme, che se 
per capestreria di lingua avverbi di luogo talvolta 
sono adoperati a significare idee di tempo, avverbi 
di luogo sono adoperati a significare idee di tempo 
anche in italiano. Così in Caes., Virg., Teren., ecc,: 
hic, îllic, ibi, ad id locorum, hoc interim spatio, sono 
avverbi e modi avverbiali di luogo adoperati clegan- 
temente in latino a significare idee di tempo, come, 
per citarne un solo esempio, si vede in Virgilio, 
Aen. 2,: fer conatus ibi dare collo brachia circum. Or 
bene in italiano abbiamo le stesse voci adoprate nel 
l’istesso senso, quali sono: qui, ivi, in questo, in quello, 
come per addurre un solo esempio: da ivi a pochi 
giorni. 


PREPOSIZIONE. 


Quantunque molte preposizioni in italiano derivino 
manifestamente dal latino, cd abbiano spesso usi e 
significazione conformi, pure chiunque ha alcuna pra- 


tica delle due lingue sa che in niuna parte si diffe- 


renziano tanto, quanto in questa, tanti sono i ghivi-. 
bizzi proprî di ognuna, e tanto varie le forme e i 
costrutti d’ogni preposizione, specialmente nell’ita- 
liano, che per questa parte avanza forse in ricchezza 
e varictà la stessa lingua latina. Premesso ciò, age- 
vole è l’intendere che in un piccolo saggio, come il 
presente, non si potrebbe per minuto notarne le so- 
miglianze e le differenze, senza uscire dal nostro 
proposito, ch'è quello di accennare sommariamente 
i punti più importanti dell’analogia cd affinità delle 
due lingue. E però basterà per ora notare: 

I. Che molte preposizioni, così in latino, che in 
italiano, incorporandosi a’ verbi semplici, valgono 
ad accrescere immensamente il numero de’ verbi, 
c dar e in conseguenza alla rispettiva lingua una 
varietà, un’abbondanza, una proprietà tanto cfti- 
cace, che diversamente non potrebbero avere, quan- 
tunque a questo proposito sia d'uopo confessare 
che in ciò la lingua latina avanza di molto l’italia- 
na. Di che valga un solo esempio: ducere, adducere, 
reducere, abducere, obducere, deducere, diducere, indu- 
cere, conducere, subducere, circumducere, perducere, 
praeducere, produce;ve, educere, transducere; quando 
in italiano non si hanno che le seguenti voci: ri- 
durre, dedurre, indurre, condurre, produrre, tradurre, 
addurre. i 

II. Che come in latino, così in italiano vi sono pa- 


recchie preposizioni, che possono usarsi come sem- 
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plici avverbi, come ante, avanti; supra, sopra; sub- 


ter, sotto; extra, fuori; post, dopo; pone, appresso cd” 


altre parecchie. 


CONGIUNZIONE. 


Non meno svariato è l’uso delle congiunzioni, dalle 
quali pure in gran parte deriva il colore e la fiso- 
nomia propria delle due lingue. Come si sa, è ba- 
stata questa sola specie di parole ad esercitare gli 
studi di valenti grammatici latini e italiani, e chi 
volesse con ampiezza trattare l'argomento, ch'io a 
pena accenno, grande aiuto ritrarrebbe, quanto a 
questa parte del discorso, dalle loro opere. Stretto 
dalla brevità del tempo, io mi restringo alle seguenti 
poche osservazioni: 

I. Poichè il costrutto proprio delle congiunzioni 
non può esser altro, che quello di accompagnarsi 
ad un modo del verbo piuttosto che ad un altro, la 
conformità nelle due lingue, salvo pochi casi, è tale, 
che si osserva fino nelle loro eccezioni, come può 
mostrarsi nelle particelle: se, benchè, quantunque ed 
altre. 

II. Come in italiano talvolta si tace elegantemente 
la congiunzione che innanzi al modo congiuntivo, 
così parimente faceano non di rado i latini, come 
Ovid., Eleg.: Iis mando dicas; optat sit mea poena 


minor, ccc. 
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capa 


III. Come in latino la disgiuntiva aut suole, quasi 
per vezzo, ripetersi innanzi alla prima e seconda pro- 
posizione, con la stessa eleganza sogliono ripeterla 
i classici italiani, come può vedersi dal passo se- 
guente del. traduttore antico di Livio: « Ovrero bi- 
sogna che quest'ordine sia tolto via, ovvero quel ma- 
gistrato, » ecc., nè più, nè meno che si vede nel 
testo originale. 

IV. In italiano si trovano spesso le congiunzioni 
avere usi e significati lontani dall’ordinario, e che 
perciò sogliono considerarsi come cleganze di lingua, 
e in fatto non sono che imitazione dal latino. Così: 
« Appena avea ciò detto il vecchio, e il Cielo rintronò da 
sinistra. » Qui certo l’e non è adoperata come con- 
congiunzione semplice, ma è usata in senso di con- 
temporaneità, come si rileva dal testo latino: Virg., 
Acn., 2: « Vix ea fatuserat senior, subitoque fragore 
intonuit laevum, » 

Molte osservazioni di questa specie potrebbero farsi 
a mostrare la grande aftinità, ch'è tra le due lingue; 
ma mi basterà, per chiudere questo articolo, addurre 
un altro esempio. In questa frase: Se Dio mi aiuti, 
come si vede, la congiunzione se è adoperata in un 
senso troppo lontano dall'ordinario. Si direbbe essere 
un’eleganza; ma questa eleganza non è, come quasi 
xempre, che un’imitazione dal latino, come fra tanti 
mostra Virgilio, Aen., 6: « Si nunc se nobis ille aureus 


arbore ramis ostendat. » 
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INTERPOSTO. 


Parrebbe che, non essendo in italiano casi propria- 
mente detti, non dovesse esservi differenza di co- 
strutti negl’interposti. Eppure non è così. In fatti 
gl’interposti vae ed hei, come in latino, si costrui- 
scono in italiano con il dativo: vae misero mihi = quai 
ame misero; hei misero mihi = ocimè! dolente a me! In 
latino heus ha il nominativo e vocatico, come heus tu, 
heus Syre; in italiano ok tu!, oh Sire! Come si vede, 
in italiano il tu e il Sire possono considerarsi nomi- 
nativi e vocatiti. In latino oh! si costruisce con il no- 
minativo, accusativo e vocativo, dicendosi: Ok! vir 
| fortise oh! virum fortem; e in italiano: Oh! uomo 
forte, ecco il vocativo, ed oh! l'uomo forte, cecco 
l’accusativo, o il nominativo, non potendo a niun patto 
dirsi vocativo per ragione dell'articolo. 

Talvolta in latino l’interposto si tace, e si adopera 
il solo caso, come: Cic., Verr: « Quae, malum! est 
ista tanta audacia? » (Questa stessa maniera è usata 
in italiano, come: CW' è, malanno! cotesta sì grande 
audacia? 

L’interposto wlinam, che in tutte due le lingue 
richiede dopo di sè, in vece di un caso, un verbo di 
modo congiuntivo, suole nell’una ec nell'altra con 
molta eleganza adoperarsi ellitticamente. Così Cic., 


ad Att. 1. 15, 22: « Z90, ut constitui, adero: utinam 


O 


tu quioque eodem die! » Con Vistessa eleganza si 
direbbe anche in italiano: Zo, come Ro stabilito, vi 
sarò: Oh! se anche tu in quello stesso giorno! 
Finalmente, tralasciando le piccole differenze che 
possono essere nell'uso degli altri interposti, voglia- 
mo da ultimo avvertire la perfetta somiglianza e forse 
l'origine dell’interposto interrogativo italiano neh? 
dalla particella enclitica ne de’ latini. Basta un esem- 


pio a chiarirsene: Putasne? In italiano si dice: Stimi 
neh? 


SINTASSI FIGURATA. 


Le figure grammaticali nella lingua italiana sono 
le medesime che nella latina, e però in quella come 
in questa non mancano pleonasmi, ellissi, iperbati, 
sillessi cd enallagi. Lasciando stare gli esempi delle 
prime tre tanto comuni, è bene lo spendere qualche 
parola intorno alle ultime due, delle quali è tanta 
la conformità nelle due lingue. 


SILLESSI. ° 


In fatti due sorta di sillessi sono in latino; 1’ una, 
per la quale il nome grammaticalmente discorda dal- 
l'aggettivo, come: ubi illud scelus, qui me perdidit?, 
e l’altra, per cui il verbo discorda dal soggetto in 
numero, come: ea tempestate coepere se quisque extol- 
lere, non altrimenti che in italiano, come può vedersi 
da’ seguenti esempi: Boccaccio, Gior. 7.*, Nov. 4.": 
Quella bestia eva pur disposto « volere che tutti gli 
Aretini, » cce.; Fr. Bart. da S. Conc. c. 87: « Gri- 
dò per modo, che la famiglia destandosi trassero là, » 


cauda 


ENALLAGE. 


Quanto alla enal/age si sa che essa ha luogo, quan- 
do si adopera un tempo per un altro, o un modo per 
un altro. Così talvolta ne’ latini si ha l’infinito per 
un modo finito: Virg., Acn. 1; « Me ne incepto desi- 
stere victam? » e nello stesso Virgilio l’indicativo per 
il congiuntivo: Aen. 4: « Si non pertaesum thalami, 
taedaeque fuisset, huic uni forsan potui succumbere cul- 
pae. » E Catullo nel Car. 1.° usa il presente per il 
futuro: « Cui dono lepidum novum libellum? Frequen- 
tissime sono queste maniere in italiano, ec bastano per 
tutte questi duc esempi, del Lasca, Gelos. 4. l’uno, 
che riguarda il tempo, come: « Sai tu quel che tu 
fai? » cioè dovrai fare, e l’altro del Firenzuola, Di- 
scor.: « E come il viaggio fusse lungo, e le vie fan- 
gose e piene di mai passi, per sua trista sorte cadde 
il Biondo în una fitta, » dove il come, ad imitazione 
de’ latini, è adoperato in luogo del cum, e il come fusse 
equivale al gerundio essendo. E finalmente nel Pe- 
trarca: « Z’oco mancò che non rimasi in cielo, » invece 
che rimanessi. 

Ma indipendentemente da queste cd altre tali fi- 
gure, che spesso, secondo il Corticelli, non sono che 
ritrovati de’ grammatici a sanare in certa guisa gli 
scappucci de’ buoni scrittori, in tutte lc lingue v'ha 
copia abbondantissima di altre figure o traslati, sia- 
no metaforici, siano metonimici, con i quali non pure 
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sj supplisce alla loro naturale povertà, ma si ottiene 
talvolta quel calore e quella evidenza, che altrimenti 
non potrebbero avere. Di questi traslati specialmente 
metonimici è riechissima la lingua latina, che, tra- 
sportati da’ classici nella lingua italiana, costituisco- 
no in gran parte que’ modi eleganti ec quelle locuzioni 
peregrine, che fanno il suo più bello ornamento, e di 
cui niuno potrebbe rendersi esatta ragione, che non 
sia più che a bastanza ammaestrato nella varietà de’ 
modi e delle frasi della lingua latina. A dar come 
un saggio di un lavoro, che potrebbe essere trat- 
tato con maggiore larghezza da chi avesse tempo 
e studi sufficienti, io mi restringo a segnare qui per 
ordine un certo numero di questi modi italiani con 
i corrispondenti latini, da’ quali cvidentemente de- 
rivano, e senza cui nè sarebbero stati introdotti 
nella nostra lingua, nè spesse volte potrebbe dar- 
sene ragione. 


MODI ITALIANI. MODI LATINI. 


Andare alla ragione (ossia al Ire in jus. 


tribunale, al palazzo della 


ragione). 

Fare da secondo. Ferre secundos. Hor., Sat. 9." 

Te lo concerò e pettinerò in. Adeo erorratum, adeo perum da- 
modo. bo. Teren. 

Usava famigliarmente con Q. Ttelatur intime @Q. Hortensio. 
Ortensio. Cic. 

Non perdonare a spese. Nihil pretio parcere. Plaut. 


Muore dalla voglia. Immoritur studéis. Hor. 


PORRO) e 


Tornare in capo. 

Trinciare sentenze, discorsi. 

Barattare parole. 

Secondo che pone Virgilio nel 
primo, ecc. 

Uscire di fanciullo. 

Menare moglie. 

Voglio vedere se per via di, ec. 
Lasca. 

Essere ridotto alle strette. 

Vanne alla malora. 

Di bassi natali. 

Una mano lava l’altra (aiu- 
tarsi scambievolmente). 

La cosa va. 


Rompere in parole. 


Non ha luogo pigrizia. 

Sono convinto. 

Divorare la via. 

Dare opera. © 

Vendicarsi in libertà. 

Raccogliersi in se stesso. 

Tornare in sè, ravvedersi. 

Hai fatto ben conto di quello 
che te ne tornerà? 

Studiare la carne, la voluttà. 

Entrare da Cicerone. 


Favola fui gran tempo. 


Che fa il mio Celso? 
Far copia di sè, 
Di naso fino, di purgato giu- 


dizio, 


Reverti in caput. Ovil. 

Sermones caelere. Teren. 
Commutare verba. Teren. 
Ut paulo ante posui. Cic. 


Excedere e pueris. Cic. 

Ducere uxorem. Nep. 

Ego, ut haec recte fiant, vàlero. 
Teren. 

In angustias adduci. Cic. 

Abi in malam rem. Teren. 

Infimo loco natus. Cic. 


Manus manum lavat. Sen. 


Res it. Teren. 

Itumpit has imo pectore voces. 
Virg. 

Nihil loci seqnitiae est. Teren. 

Vincor. Teren. 

Vian vorabit. Cat. 

Operan dare. Nep. 

In libertatem se vindicare. Sall. 

Colligere se ipsum. Cic. 

Itedire ad se. Nep. 

IJamne enumerasti, quod ad te re- 
diturum putas? "Teren. 

Studere voluptatibus. Teren. 

Introire ad C'iceronem. Sall. 

Nomine sub nostro fabula nulla 
fuit. Ovid. 

Quid mihi Celsus ayit? Hor. 

Facere sui copiam. Teren. 


Emuncetae naris. KTlor. 
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Che vuol dire quella palma? 

Verrà forse da lui. 

Stare innanzi ad alcuno. 

Sai di garofani lontano un mi- 
glio. Giusti. 

Sentire per alcuno, o con al 
cuno. 

A dritto, e a torto. 

È con noi. 

La cosa fu portata in Senato. 

Portare alcuno in palma di 
mano. 

Fare l’amico di alcuno. 

Comporre il volto a mestizia. 

Essere a oste, andare a oste. 

Correre gl’interessi dei cambî. 


Quid vult palma sibi? Ovid. 

AbÙ illo fortasse nascitur. Hor. 

Praestare alicui. Cic. 

Quid sapit? hircum sub alis. 
Plaut. 


Qui sentit mecum. Hor. 


Per aequa, per iniqua. Liv. 

Apud nos est. Teren. 

Res delata ad Senatum est. Cic. 

Inimicum meum in manibus ha- 
bebant Cic. 

Imperatoris amicum ageret. Tac. 

Componere vultum. Ovid. 

Esse, egredi adversus hostem. Caes, 


Usuras currere. Codice. 


Andare a’ versi di alcuno. Ire versus, o adversuni aliquem, 


o alicui. 


Bella proprictà del verbo fare in italiano è quella 
di potersi sostituire ad ogni altro verbo già posto 
innanzi, come può vedersi da questo luogo del Boc- 
caccio: « Messer Geri mi manda pur a te, al quale 
Cisti rispose: Per certo figliuolo, non fa, » cioè non 
ti manda, Or bene anche questa eleganza dev'essere 
venuta nella nostra lingua dalla latina, come può 
argomentarsi da questo luogo di Terenzio, Ecira 
(suocera), Att. 3., Sc. 5., Lach.: « Distin' dudum, 
dixisse illam, se expectare filium? Phid., factum. » Non 
dicevi tu testè, ch'ella aveva detto d'aspettar mio fi- 
gliuolo? L'ho detto, 
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Al piccolo saggio de’ modi sopra scritti di pura 
imitazione latina vogliamo da ultimo aggiungere al- 
cuni altri, ricavati quasi tutti da Terenzio ec da Ovi- 
dio, i quali sono di conformità così perfetta, che si 
sarebbe tentati di credere che que’ modi siano stati 
raccolti dalla bocca del popolo italiano. Detti modi 
sono i seguenti: Ovidio « — Carmina plena favoris 
— tenori pari — si satis oris habebis — genus omne 
loci — vos facite, ut ecc. — carmina fecerunt, ut — 
da placidam fesso manum — streputum passu non fa- 
ciente — usibus edoctus — primis urbis placet — 
sumsi animum — et domus et fidae dulcia membra 
domus — summa manus (l’ultima mano che si dà ad 
un lavoro) — ne tibi pro vili, sub pedibusque iacel — 
sic absumo decipioque diem — subscrivere, per appro- 
vare — nec caelum mihi, nec aquae faciunt; » e tanti 
e tanti altri che sarebbe lungo trascrivere, ma ch'è 
agevole sentir leggendo i Fasti e le Tristezze, spc- 
cialmente la seconda del terzo libro, chi per poco 
abbia senso e gusto di lettere latine. 

— Non gran fatto diversi, benchè di forme più squi- 
site, sono i seguenti di Terenzio: « Sic, si — Ric 
viciniae, qui vicino — tolo bene tibi — non sum apud 
me prae iracundia — quo ore appellabo patrem? — 
dictum, factum — satis tempore — sic hoc? così eh? 
— te solum habemus; tu patronus, tu parens — diu 
etiam dures dabit — ut ut erat, checchè fosse — mihi 


in mentem venit — in locum, in luogo, in vece —; » 


cile 


e i seguenti di Orazio e di altri classici: « Zl sapit 
et facit mecum — excepto quod non simul esses, coe- 


tera lactus — Sardus habebat ille Tigellius hoc — 


quantum erat! — rudis locorum — maximam pecu- 
niam fecit — haben eliam dicere — uti manu sinistra, 
essere mancino, nella lingua parlata rubare — tecum 


mihi res est, T. Rosci; io l'ho con te, T. Roscio ». 

Chi cercasse con diligenza gli scrittori latini, c 
avesse tempo bastante a coltivare con amore que- 
sto genere di studi, potrebbe, senza fallo, racco- 
gliere un numero di esempi in proposito, cento 
volte maggiore che non è questo piccolissimo so- 
pra cennato. E la mess@ sarà più abbondante, se 
gli studi saranno rivolti specialmente a’ più anti- 
chi e popolari Terenzio e Plauto, all’estemporanco 
Ovidio e, per non escire de’ grandi scrittori lati- 
ni, all'ultimo di essi Cornelio Tacito. Che se al- 
cuno volesse indagare le ragioni, per le quali l’a- 
nalogia e somiglianza del latino con l’italiano si 
palesi più manifestamente in questi autori, che ne- 
gli altri famosi del secolo di Augusto, forse non 
si allontanerebbe a gran pezza dal vero chi, affer- 
mando che il moderno volgare italiano fosse in so- 
stanza il medesimo degli antichi popoli italici non 
potuto spegnere interamente dalla invasione e dal 
conseguente predominio della gente e lingua latina, 
ne inferisse: 
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I. Che i più antichi scrittori latini tanto più do- 
vessero dar sentore della italianità della lingua, 
quanto più si avvicinano al tempo, che l'italiano 
dovè essere in fiore. 

II. Che gli serittori comici, favellando al popolo 
propriamente detto, dovevano, naturalmente parlan- 
do, usare forme più intese e più comuni al popolo 
istesso, quelle cioè della lingua primitiva. 

III. Che un poeta estemporaneo, non potendo per 
abito e per necessità secgliere e pesare con maturo 
giudizio i modi e le frasi più acconce a significare 
le suc idec, dovea naturalmente, nella foga dello 
scrivere, adoperare facilmente quell’espressioni, che 
gli dovevano essere più famigliari negli usi della 
vita, e che dovcano molto tenere della lingua par- 
lata, il cui fondo, come parecchi han giudicato, era 
l’antico italico. 

IV. Finalmente, che cominciando già nel secondo 
secolo dell'era volgare a declinare sensibilmente la 
potenza di Roma, dovea ad un tempo istesso deca- 
dere la purezza della lingua de’ dominatori, e risor- 
gere a poco a poco l'antica dei popoli vinti, come 
forse a segni non dubbî può mostrarsi con Vesem- 
pio di Tacito, e meglio ancora con quello degli 
scrittori susseguenti della media e bassa latinità. 
Con ciò non si vuol già conchiudere che il moderno 
volgare italiano non fosse in nulla diverso dell'an- 


tico; chè affermar ciò sarebbe. stolta stravaganza, 


ni 


quando tutti sanno che non poche mutazioni e ac- 
crescimento vi dovettero arrecare la lingua germa- 
nica, la latina istessa, la greca, l’arabica, oltre alla 
grande influenza, che ad alterarla in parte vi escr- 
citarono la nuova religione, tanto difforme dall’an- 
tica, c i mutati ordini politici e sociali. 

Ma, checchè sia di ciò, poichè a pur entrare in 
questa disamina si richiedono assai più lunghi c ma- 
turi studi ch’io non ho, mi basta riassumere e con- 
chiudere questo breve lavoro con le seguenti consi- 
derazioni : 

I. Che per conformità d’indole, di costrutti, di 
modi, di anomalie medesime è tra le due lingue 
grandissima corrispondenza, certamente maggiore di 
quella che i giovani possano pure sospettare. 

II. Che niuno potrebbe della nostra lingua avere 
piena ced intera notizia, che non abbia ad un tempo 
più che molta ce sicura conoscenza della latina. 

III. Che pratica molto utile, c atta non pure alla 
cognizione della lingua, ma al perfezionamento al- 
tresì dello stile italiano potrebbe essere nelle scuole 
quella di cercare ce notare con ordine e metodo quali 
c ove che siano queste corrispondenze delle due lin- 
gue tra loro. 

IV. Finalmente, che ad apprendere l’una e l’altra 
con più agevolezza e perfezione dovrebbe sopra tutto 
tornare utile un nuovo lavoro di grammatica com- 


parata latina e italiana, che, seritto da un medesimo 


autore con principî e metodo conformi, riesca a ren- 
dere un fatto razionale e concreto quello che per la 
pochezza del mio sapere non è più che un concetto 
non ancora ben determinato, e un desiderio di ren- 
dermi in qualche modo utile a me stesso, ec chi sa, 
forse alla gioventù studiosa della mia patria. 
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